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PRESIDE: — Señor Representante Daniel Díaz Maynard. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Roberto Conde, Pablo Mieres, Glenda Rondán y 
Jaime Mario Trobo. 


ASISTE: Señora Representante Margarita Percovich. 


INVITADA: Señora Representante Lucía Topolansky. 


SEÑOR PRESIDENTE (Díaz Maynard).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 15 y 15) 


——La Comisión Especial con fines legislativos sobre las situaciones de pobreza tiene mucho gusto en 
recibir a la señora Diputada Lucía Topolansky. 


SEÑOR TROBO.- Deseo mencionar que la invitación a la señora Diputada Topolansky surge a 
iniciativa nuestra ya que, decididos a analizar el proyecto de ley que -entre otros- presentara, nos 
preocupaba especialmente un aspecto, más allá de su contenido, que es plenamente compartible. Me 
refiero a las posibilidades de financiamiento para la ejecución del proyecto. Precisamente, en la 
reunión en que recibimos la información sobre el espíritu y los componentes del proyecto, la señora 
Diputada Topolansky dijo que ese tema había que analizarlo desde una perspectiva especial. Por lo 
tanto, nos pareció adecuado comenzar a trabajar sobre las ideas de financiamiento que hubiere, más 
que sobre el proyecto propiamente dicho y su aplicación, ya que si no tenemos posibilidades de analizar 
cómo se puede financiar, es muy difícil que podamos trabajar sobre el fondo del asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Suponemos que dicha información obra en poder de los miembros de la 
Comisión. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Los señores Diputados deben recordar que esta Comisión recibió al señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social para analizar este proyecto. En ese sentido, el señor Ministro 
tuvo la deferencia de hacer un cálculo aproximado del costo y de enviarme dicha información, la cual 
me resultó muy interesante, por lo que creí importante traer dicho informe a la Comisión. Si bien voy a 
dejar el informe en Secretaría para que realice una copia, voy a referirme a tres o cuatro partes, que 
refieren a lo que opina el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Para el Ministerio el costo total del proyecto asciende a US$ 23:700.000, y voy a explicar la metodología que 
se utilizó para llegar a esta cifra. El Ministerio se basó en la Encuesta Continua de Hogares 2001. Con esta 
encuesta se obtuvo el número de hogares con ingresos menores a un tercio del valor promedio de la canasta 
básica, para referirse a la franja. Así se llegó a que existían 43.537 hogares en esa situación, de acuerdo a los 
datos del Instituto Nacional de Estadísticas. Luego, se obtuvo el ingreso promedio para esos hogares, debido 
a que esa franja tiene distintas situaciones, el cual se corrigió por la variación hasta enero de 2003, es decir, 
que se llevó a cabo una proyección. Esa fue una primera medición que realizaron para conocer la población 
"objetivo". Luego analizaron el costo del vale de alimentación y útiles de higiene, y calcularon cuánto habría 
que completarle a cada familia. Esa cifra llegó a los $ 851 mensuales, por cada familia. Por lo tanto, el costo 
anual para los vales sería de US$ 15:600.000. A esta cifra hay que sumarle el costo de los metros cúbicos de 
agua y de energía eléctrica. Ese cálculo, sumando los impuestos, alcanza a US$ 2:600.000 para el agua y 
US$ 4:700.000 para el costo de la energía eléctrica. La suma total asciende a US$ 23:700.000. Además, a 
esta cifra hay que agregarle los gastos de funcionamiento, que se calcula en un 3%. Me pareció muy 
interesante colectivizar esta información. La objeción que hacen es la siguiente. 


Ustedes recuerdan que lo que se preveía en la ley era una declaración jurada. Entonces, él dice -me importa 
que sea textual-: "El problema es cómo comprobar los verdaderos ingresos de estas familias, sobre todo 
teniendo en cuenta que buena parte son informales. Hay un incentivo muy fuerte a subdeclarar ingresos", y 
subrayaron esto último. 


Ese es un problema real que yo también había percibido. Lo que pasa es que, justamente, como se trata de 
ingresos informales, no tienen comprobante. Yo había tomado por el lado de la declaración jurada, que es un 
mecanismo que no se utiliza mucho en Uruguay pero en otros países sí y la gente está más acostumbrada. Por 
lo que estuve averiguando, INAVI es uno de los pocos organismos que se manejan con declaraciones juradas. 
Yo no tengo cómo evaluar el ingreso, por ejemplo, en el caso de las 16.000 familias que viven de los carritos, 
ya que el precio del kilogramo de cartón varía día a día. 


SEÑORA RONDÁN.- Supongamos que un día es una suma y otro día otra, pero me parece que se 
puede establecer un promedio. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sí, pero yo estaba explicando por qué había utilizado como documento la 
declaración jurada, como consecuencia del fenómeno de la informalidad. Esto lo decía como 
preámbulo para tener una idea de costos. 


Yo estuve estudiando cómo se habían financiado en otros países este tipo de proyectos, esto es, las fuentes de 
financiación. Y no leí un material que me acaba de llegar de Chile, que la Secretaria de la Comisión tuvo la 
gentileza de enviar. En Argentina, en los planes "Trabajar", la financiación se logró a través de unas líneas 
que tiene el Banco Mundial, previstas justamente para este tipo de proyectos de carácter social. En Argentina 
destinaron para un programa de jefas y jefes de hogar US$ 600:000.000, en el momento en que empezaron a 
operar esos planes. 


He estado en contacto con alguna gente que estuvo en el entorno de los planes "Trabajar" para ver cómo 
habían funcionado, teniendo en cuenta que con los argentinos somos como primos-hermanos. En algunos 
lados funcionaron bien y en otros mal. En general, cuando un núcleo de la sociedad como las parroquias o 
comisiones vinculadas con el barrio se hicieron cargo del funcionamiento del plan, este funcionó. Ahora bien: 
cuando el plan siguió otros caminos institucionales -no conozco bien cómo serán en Argentina pero no creo 


que sean tan distintos que los de aquí-, no se terminó de concretar en beneficio directo de la gente, lo que es 
mi mayor preocupación. 


Yo no pude leer la versión taquigráfica correspondiente a la visita del contador Davrieux, pero por lo que oí, 
si restamos al gasto social la transferencia a la seguridad social -que es una enorme tajada-, de todos modos 
lo que el Estado destina a cuestiones sociales es una cantidad alta, de acuerdo con mi estimación. Lo que no 
entiendo es por qué siendo esa cifra tan alta, el resultado es poco de acuerdo con lo que se ve en la periferia 
de toda la ciudad. 


Yo sé que ustedes se quejaron de que acá llegaron cartas. Yo he estado hablando de mi proyecto con la gente. 


SEÑOR TROBO.- Han llegado cartas e inclusive vi algún murito pintado. La gente puede pedir que se 
voten leyes a su favor. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Yo tenía dos dudas con relación a este proyecto. Uno a veces se tiene que 
meter en los zapatos del otro y yo quería saber si a la gente realmente le servía este mecanismo. 
Expliqué el proyecto e hice un chequeo en todos los departamentos -menos Flores, porque no me dio el 
tiempo- y un 99% de la gente me dijo que le servía algo de este tipo, una ayuda que fuera al núcleo 
familiar. 


Quiero resaltar esto porque me doy cuenta de que algunas políticas sectoriales están muy bien diseñadas, 
pero después la gente usa la ayuda para abastecer a toda la familia, porque no puede. Es más, llegué a ver 
cosas muy dramáticas, por ejemplo, una señora que me dijo que tiene una pensión por discapacidad por uno 
de sus hijos. ¡Ese era el ingreso familiar! Una cosa dramática como lo es tener un hijo discapacitado, para 
ella era una especie de alivio por saber que esa cantidad de dinero le ingresa mensualmente. 


Nosotros podremos tener todas las políticas sectoriales que queramos, pero a la hora de repartir, la madre no 
se va a guiar por el Programa, pues si este es para niños de cero a cinco años de edad, seguramente a sus hijos 
de seis y de ocho años también los asistirá; también ocurrirá lo mismo con la viejita de ochenta; hay que tener 
en cuenta que estos dos extremos de la vida son los más vulnerables. 


Entonces, si la ayuda no es integral a la familia, para quienes vivan bajo un mismo techo, nosotros podremos 
planificar mucho, pero la distorsión se dará igual. Por estos motivos, verifiqué que algo integral le serviría a 
la gente. 


¿Cuál fue la objeción que encontré? Quiero ser muy sincera con la Comisión, pues encontré un porcentaje 
muy pequeño de personas que me hicieron algunas objeciones. 


Algunas personas me dijo que el empleo de vales, habiendo una contrapartida en una tarea comunitaria, era 
como cambiar un trabajo por un plato de comida. Esto para quien no tiene el plato de comida. También hubo 
quienes dijeron que las cuatro cosas que yo había seleccionado para este proyecto de ley eran pocas porque 
dejaba afuera otras. Estoy absolutamente consciente de que quedaron una cantidad afuera, pero si las 
escaleras no las subimos por los escalones, lo más probable es que nos caigamos. 


También recogí, en general, la aceptación de este proyecto de ley. 


Una forma de financiamiento puede ser a través de este tipo de Programas del Banco Mundial, que son para 
este tipo de proyectos. Esta información la saqué de INTERNET, y también me conecté con algunas personas 
en Argentina para saber de dónde surgieron los Planes "Trabajar". No sé si en lo que vino de Chile hay algo 
de esto. 


La otra fuente de financiación que se me ocurrió fue la de realizar un estudio de toda esa ayuda social en la 
que ya está invirtiendo el Estado, y rever por qué si estamos invirtiendo todo esto -algo habíamos hablado 
con el señor Diputado-, después el efecto es tan desproporcionado con el esfuerzo. Este es un esfuerzo de 
inversión. 


Me temo mucho de que si dejamos desintegrar el tejido social, después tengamos gastos en otros lados: en 
Salud Pública, en el Ministerio del Interior, etcétera. Por algún lado nos salta el gasto, y sería mucho más 


penoso. 


Otra preocupación grande que tengo tiene que ver con las referencias. Creo que cuando un niño chico 
empieza a ver que el hogar no tiene nada para dar -no come en el hogar porque lo hace en el merendero- y 
siempre está en estrategias fuera del hogar, puede llegar un momento en el que se pregunte para qué sirve el 
hogar, qué me da. Por eso es que le doy mucha importancia a la posibilidad de que la familia haga, por lo 
menos, una comida en su casa, en su mesa. Podemos llegar a ese extremo. 


No soy socióloga, pero esto lo he conversado con gente informada y me han dicho que el riesgo de que al 
niño se le borren las referencias está presente. Y aquí aparece el problema cultural: la cultura se trasmite a 
través de la mujer y en el ámbito de la familia, es la otra escuela. Está la escuela formal y la escuela de la 
casa; quizás yo sea clásica, pero sigo pensando que eso es así. 


Entonces, se trataría de rever todos los aspectos presupuestales referidos a la cuestión social, y redistribuir 
para poder financiar esta futura ley, si es que se aprueba. Esta sería una forma de financiación, posible de 
hacer en un momento en que se acercan las instancias de Rendición de Cuentas. 


Otra posibilidad sería buscar algún ingreso a través de la "mala palabra" impuestos, tasas, etcétera. Esto de 
mala palabra lo digo yo. Si durante todo el año que pasó hicimos una colosal transferencia a la cuestión 
bancaria, alguna tasa sobre los movimientos bancarios, algo muy pequeño, podría ser una fuente de recursos. 


No sé calcular cuánto nos daría eso, pero creo que tenemos que buscar una solución integral. 


Debo aclarar que no estoy enamorada de mi proyecto, lo que quiero es que salga algo. Esto lo dije cuando lo 
presenté y lo reitero ahora: se trata de algo que vaya a la integridad de la familia. Mientras no podamos 
multiplicar las fuentes de trabajo, que es la solución de fondo, aseguremos que, por lo menos, esa célula 
básica de la trama social esté apoyada de algún modo. 


Un subsidio es un socorro, explicaba el otro día el señor Diputado Cardozo Ferreira, quien me iluminó en la 
Cámara cuando estaba hablando de otros subsidios. Esto es un socorro, y se transforma en un vicio cuando 
subsidiamos por subsidiar. Ese riesgo siempre está presente, pero cuando nosotros hemos constatado una 
situación -y los señores Diputados más, porque han hecho todo el trabajo en la Comisión-, ese socorro será 
un ahorro si lo medimos en términos económicos, y será un super ahorro si lo hacemos en términos sociales, 
porque podríamos lograr que la sociedad quede funcionando con su célula básica. 


El otro día estaba en un merendero en Santa Catalina; allí ingresan por tandas porque el lugar es muy 
pequeño -concretamente, se trata de un vagón de ferrocarril- y tuve oportunidad de preguntarle a una de las 
señoras que atiende el lugar qué ocurre en un día de lluvia. Y ella me respondió que "vienen los trescientos", 
porque van o van. Esta es una zona de gente muy solidaria y estas señoras hacen todo lo que les dan a los 
chiquilines. Sin embargo, me pregunto hasta dónde eso es sustentable en el tiempo. 


Tengo muy claro que en este momento es muy difícil y que con todas las necesidades del país estamos 
tironeando de una frazada muy corta, pero no me puedo explicar cómo invertimos todo eso en cuestiones 
sociales pero cuando vamos a la realidad esta nos canta otra cosa. Entonces, redistribuimos los rubros y 
podremos atender Programas de este tipo -aunque no tenga la forma exacta con que lo presenté; este fue un 
disparador para la discusión-, buscamos una financiación a nivel internacional -que las hay- para programas 
sociales concretos, o corremos el riesgo de decir que invertimos tanto pero no obtuvimos resultados. 


Siempre me surge en mi mente el ejemplo del PIAI, que en la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente lo hemos mencionado hasta el cansancio, pues se trata de un Programa que hoy por hoy tendría 
que estar terminando. Para la gente eso ha sido una disolución. Recuerdo que cuando estuvimos con esa 
Comisión en Maldonado, la gente nos recibió con carteles que decían: "Queremos acogernos al PIAL." 
Parecería que eso se desarmó; el programa está, pero sus efectos reales no se han visto. El programa está, 
pero sus efectos reales no se han visto. He recorrido algunas zonas de Canelones, y también estuve en Salto. 


Si nosotros no revemos eso para aprovechar mejor los rubros que tenemos, entonces, ni que tuviéramos un 
cerro de plata podemos solucionar la emergencia social; y si no lo hacemos, el gasto va a estar por otro lado; 
esto lo veo claramente. El INAME está con los rubros agotados porque hay más ingresos de chiquilines. Yo 


puedo entender que una familia, en la desesperación, deposite al niño allí porque no tiene otra alternativa; es 
una situación espantosa. 


Además, esta desintegración social está saliendo de algunas franjas y entrando en otras que antes eran 
impensables. Recuerdo el caso de una familia vecina, gente de trabajo, que tienen dos hijos jóvenes en banda 
y, tuvieron la mala suerte de que se les ocurriera robar un automóvil y ahora están en el COMCAR. Esa 
familia está deshecha; era impensable que en esa familia pudiera suceder algo así. Esos chiquilines estaban 
en banda porque a la hortaliza, que es lo que planta su padre, no le ven ninguna perspectiva. No quisieron 
estudiar; solo terminaron tercer año de liceo, y quedaron aburridos en el barrio. 


Hace unos años, en esa franja social no se veía este tipo de cosas. Yo conozco bien esos chiquilines y son 
bastante tiernos, pero considerando lo que les va a tocar vivir, no sé cómo saldrán de ahí; tengo mis dudas. 


Creo que esto es preventivo; estamos tratando de apuntar a políticas de prevención. No pude estar todo el 
tiempo en la reunión que se hizo hace unos días con esas diecisiete partes del Estado, pero, en mi opinión, fue 
demostrativa de que todavía estamos con el teléfono descompuesto socialmente. Esto ocurre en la época de la 
informática, que en estos asuntos nos brinda una ayuda bárbara. 


Yo no tengo grandes fuentes de financiación para señalar porque padezco la misma pobreza que todos; 
estamos en Uruguay. Pero estoy convencida de que de la revisión del Presupuesto nacional, de los programas 
en que se invirtió, o bien por la vía del Banco Mundial, o bien por la vía de pensar en la transferencia de 
alguna tasa a las actividades bancarias, algún dinero podremos encontrar para, basándonos en el cálculo que 
tuvo la deferencia de realizar el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, establecer una financiación a la 
ley. 


A diario me llega información; por ejemplo, hoy desde La Paz avisaron que llegó la canasta del INDA sin 
leche. Entonces, ¿qué hago? ¿Llamo a Reyes y se lo digo? El debe saber mejor que yo por qué pasó eso. Yo 
no tengo nada para hacer, si el programa no funcionó. 


Creo que hay que buscar una solución más integral y plantearnos empezar a subir la escalera de a un escalón. 
El grado de cortes de agua y luz que hay a diario es enorme. Me han dicho funcionarios de OSE y de UTE 
que han tenido problemas en los barrios porque la gente los quiere sacar "finitos" cuando van a cortar los 
servicios. 


Creo que tenemos que agarrar el toro por los cuernos. Soy consciente de que dejo una cantidad de 
emergencias afuera, por ejemplo, el supergás, el queroseno. La mayoría de la gente usa supergás, pero como 
hacen alguna changa cubren esas necesidades. Y, sinceramente, me preocupan mucho menos la ropa y los 
zapatos porque eso se recolecta de aquí y de allá. 


Acá hay tres o cuatro proyectos sobre esta problemática y todos sirven. Sería importantísimo que fueran 
aprobados este año. El proyecto de las huertas ya está caminando. Y, en este sentido, me alegro de que la 
crisis nos haya mostrado un aspecto positivo: recordar que la tierra también nos da de comer. 


Entiendo que todas las iniciativas tienen que complementarse. También habría que hincar el diente al 
proyecto del Instituto de Alimentación. Es decir, hacer un paquete de cosas sobre la realidad para poner un 
dique a la sangría. 


SEÑORA RONDÁN.- La Diputada Topolansky ha puesto encima de la Mesa muchos temas y todos son 
muy importantes. Como no puedo continuar en la sesión porque me llamaron y debo retirarme, quiero 
reiterar que en la reunión anterior propuse que la Comisión, después de escuchar a la Diputada, 
llamase al Ministro de Economía y Finanzas. Digo esto porque desde el punto de vista político me 
sucede lo siguiente. Puedo estar muy de acuerdo en los contenidos de ese proyecto -creo que no puede 
existir un uruguayo que no esté de acuerdo-, pero también tengo que ser muy cuidadosa con lo que voy 
a decir y cómo voy a levantar la mano con respecto a la financiación. Para eso tengo dos caminos. Uno 
de ellos es conversar personalmente con el mencionado Ministro, pero no me parece lo mejor, ya que 
debería hablar la Comisión, inclusive, para plantear todas las ideas que la Diputada ha expuesto y que 
no figuran escritas en el proyecto. Yo puedo dar mi opinión, pero no puedo levantar mi mano sin antes 
conocer la posición del Ministro de Economía y Finanzas. Por este motivo, quería dejar esta constancia 
en la versión taquigráfica. El resto de los compañeros puede tomar otros caminos, el mío es escuchar al 


citado Ministro; puedo hacerlo personalmente y trasmitir sus palabras a la Comisión, o invitándolo a 
este ámbito. Ello dependerá de lo que la Comisión decida. 


Reitero mis disculpas a la Comisión y a la Diputada Topolansky porque debo retirarme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece muy razonable la moción. Uno siente un poco de piedad por el 
Ministro de Economía y Finanzas pero esto es problema suyo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Voy a hacer algunas reflexiones. Me parece justo trasladar a la Comisión 
algunos elementos que manejé con el propio Ministro de Economía y Finanzas porque yo le di el 
proyecto de la Diputada Topolansky, así como hablé, más de una vez, de lo que habíamos 
intercambiado con el señor Presidente sobre la compra de los alimentos. 


Yo saco algunas conclusiones que me parecen importantes. Aprendí en esta Comisión que las versiones 
taquigráficas las leen, porque yo pensé que las leía muy poca gente y no es así. Entonces, algo que no 
resaltamos en estos días en que tanto se habla del Parlamento y de lo desajustado que está, es que lo que se 
puso operativo hace unas semanas lo pidió este Parlamento hace dos años. Por eso es bueno que queden 
constancias en la versión taquigráfica. Ya que hay gente que se molesta en leer lo que decimos los 
parlamentarios y como lo publicitario es momentáneo y no se hace un "racconto" de todo lo que pasó para 
llegar a esta instancia, como acá habemos hombres y mujeres políticos, destaco que hace dos años este 
Parlamento dijo que era indispensable avanzar en determinadas líneas. En ese momento tuvimos poca suerte, 
porque no solamente no nos escucharon sino que, además, se trató de descalificar nuestro proyecto, de pronto 
por alguien que el otro día quiso ser el vocero de la convocatoria, que tampoco fue. Parece que es bueno que 
esto quede en la versión taquigráfica. 


Cuando nosotros lo pedíamos había un escenario social determinado. Tratamos de prevenir algunas 
circunstancias que veíamos venir, sin imaginarnos la crisis del año pasado. es decir que si nuestro diagnóstico 
era horroroso, ahora lo es mucho más. En aquel momento lo planteamos de acuerdo a determinada coyuntura 
y con sugerencias en base a lo que habíamos trabajado. Ya que hoy tenemos la suerte de contar nuevamente 
con nuestro Presidente, se hace cada vez más inminente reajustar nuestro diagnóstico a los tiempos que 
corren. 


El proyecto planteado por la señora Diputada Topolansky es para salir de esto, y en el actual contexto, 
cuando terminan haciendo lo que nosotros pedíamos, podemos levantar las voces más fuerte y decir por qué 
lado hay que ir. Sugiero a la Comisión que ajustemos nuestro diagnóstico a los tiempos que corren y que 
elaboremos nuestras sugerencias. Hace dos años, todos teníamos claro hacia dónde se caminaba, pero nadie 
tiene la culpa de que la reflexión del Poder Ejecutivo no acompañara nuestros tiempos. Por ello, debemos 
mandar un nuevo mensaje que exprese nuestro pensamiento, porque esta reunión de coordinación, que 
siempre me va a parecer bien, ahora tiene tiempos diferentes a los que existían al momento de nuestro 
diagnóstico. 


En cuanto a las políticas integrales, podríamos decir que está el país del mientras tanto y el país que se viene. 
El primero tiene medidas puntuales, pero no estamos viendo el tema de la integralidad de las políticas. Pero, 
lamentablemente, nuestros mensajes, los del Parlamento, llegan tarde. No se nos entendió, a pesar de que el 
Parlamento se pronunció por unanimidad. Entonces, vamos a tener que buscar la estrategia para que se nos 
escuche antes, y ojalá que otra vez nos pronunciemos por unanimidad. 


Por otra parte, quisiera decir que fue gracias al señor Ministro de Economía y Finanzas que decidieron 
sentarse todos alrededor de una mesa. Digo esto porque sucede que quien sale como portavoz, que, 
coincidentemente fue el que trató de descalificarnos, no fue el convocante. 


Como ya dije, es fundamental encarar las políticas de una manera integral y no, por ejemplo, plantear un 
camino para la salud pública divorciado de lo que tiene que ver con la alimentación. Si hacemos esto, la 
familia se vuelve itinerante, peregrinando en busca de los servicios necesarios. Por el contrario, lo 
fundamental de una planificación en materia de políticas sociales -coincido que debe hacerse a corto, 
mediano y largo plazo, porque no tendrá que ver solamente con este Gobierno sino con el que viene y el otro- 
es la integralidad. 


Yo entiendo que el tema de la alimentación es muy puntual y que no se puede seguir tapando el sol con un 
dedo, pero la integralidad debe existir en este equipo de trabajo que, aparentemente, va a empezar a 
funcionar. De otra manera, estaremos tapando agujeros sin atender a la totalidad de los temas. 


Por otra parte, me queda claro que el señor Ministro de Economía y Finanzas puede liderar el trabajo desde el 
punto de vista económico, pero alguien debe hacerlo desde el punto de vista social, y no tengo muy claro 
quién será. No es un tema menor. 


Además, hay que destacar que en todo este proceso buscamos fortalecer la familia, y para ello, es 
fundamental el tema de la dignidad. Yo no quiero familias itinerantes pidiendo comida o buscando atención 
de la salud. En este sentido, es fundamental la estrategia con respecto al trabajo. El 1* de mayo el señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social hizo algunos anuncios. Esta Cartera tiene mucho que ver con los 
planes de alimentación, y entonces, tal vez sea la que empiece a liderar el proceso. Creo que en el tema de 
confeccionar medidas integrales, el trabajo tiene mucho que ver. Entonces, creo que antes que invitar a la 
Comisión al señor Ministro de Economía y Finanzas, podemos enviarle oficialmente el proyecto -aunque ya 
lo tenga-, para que dé una visión económica, pero me gustaría ver qué se tiene planificado en materia de 
trabajo, justamente, por parte de una Cartera como la de Trabajo y Seguridad Social que también tiene a su 
cargo el tema de la alimentación. Esto tiene mucho que ver con lo que hablamos acerca del fortalecimiento de 
la familia. Como decía la señora Diputada Topolansky, se puede dar el caso de un niño de un grupo familiar 
que tiene que andar por todos lados, que come en lugares diferentes todos los días, que cambia de policlínica 
con frecuencia, que no sabe qué escuela de tiempo completo le toca, etcétera. Todo ese tipo de cosas marca la 
formación del individuo. En cambio, si una familia tiene estrategias planificadas a nivel de Estado en materia 
laboral para "el mientras tanto" -ya que nos ha tocado vivir en el país del "mientras tanto"- puede planificar 
algunas otras cosas. Nosotros necesitamos a alguien que lidere el proceso social, y he estado pensando qué 
Cartera ministerial puede hacerlo, para ahora. Comparto lo que dicen algunos compañeros con respecto a que 
existe la necesidad de contar con una Cartera de Desarrollo Humano, pero no sé si puede lograr, porque si se 
demoró dos años en darnos la razón, no tenemos mucho tiempo. 


Por lo tanto, creo que en primer lugar debemos invitar a la Comisión al señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social y luego al señor Ministro de Economía y Finanzas, a quien se le podría enviar en forma 
oficial el proyecto de ley elaborado por la señora Diputada Topolansky. 


SEÑOR MIERES.- En primer lugar, pido disculpas porque debo retirarme -espero que sea la 
penúltima vez-, ya que la Comisión Investigadora del Sistema Financiero sesiona a la misma hora. 


De todos modos, quiero dejar algunas reflexiones. Hace quince días nos pusimos de acuerdo en iniciar, luego 
del tratamiento de este proyecto, una ronda con distintos organismos públicos a efectos de chequear hasta qué 
punto las recomendaciones que esta Comisión elaboró hace un año y medio habían sido seguidas o 
convertidas en decisiones y saber en qué podemos ayudar para que se conviertan en realidad. 


El documento que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social envió a la señora Diputada Topolansky es 
muy importante porque nos permite saber de qué estamos hablando, ya que hasta ahora no teníamos mucha 
idea de lo que este esfuerzo significaba en términos económicos. 


Debo decir que me preocupaba que estuvieran llegando tantas cartas a la Comisión porque -lo digo con 
franqueza- me parece que es muy peligroso crear en la gente la expectativa de que algo es inminente. 
Inclusive, mucha gente llamó a mi despacho para preguntar si ya se había aprobado el proyecto; además, han 
llegado cartas con firmas. Entonces, se está generando algo que, responsablemente, no me gusta que se 
genere, que es la sensación de que lo único que falta es que votemos, y ¿por qué no votamos para dar una 
solución a esa gente? Creo que eso hay que manejarlo con mucho cuidado, porque se han presentado una 
enorme cantidad de proyectos de ley en el Parlamento que contienen soluciones para la gente, pero el 
problema es que sean viables, y no solo que sean redactados. Entonces, cuando uno comienza a recibir una 
cantidad de firmas, de llamadas y de cartas se preocupa, porque quiere que no se funcione sobre una lógica 
en donde la gente se genere una ilusión porque está pasándola muy mal y crea que es inminente la respuesta, 
porque en realidad no lo es. Todos sabemos que aprobar cualquier proyecto de ley lleva cierto tiempo, más 
cuando tenemos el dato de que hay que conseguir US$ 23:000.000 al año para que este proyecto sea viable. 


Me parece buena la idea de invitar al señor Ministro de Economía y Finanzas para saber qué opina. Creo que 
también sería bueno que le enviáramos algún otro proyecto elaborado en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Mieres ha dicho que sería bueno enviarle el proyecto al 
señor Ministro de Economía y Finanzas, pero la señora Diputada Argimón había sugerido invitar 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social en primer lugar y luego al señor Ministro de Economía. 


SEÑOR MIERES.- Podemos encontrar la manera de ponernos de acuerdo. El problema es que el señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social ya estuvo en la Comisión para referirse a este proyecto. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Lo que dije fue que se podría invitar primero al señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, y enviarle el proyecto elaborado por la señora Diputada Topolansky al señor 
Ministro de Economía. De esta manera, cuando el señor Ministro de Economía concurra a la Comisión 
podrá hacerlo con el informe de los técnicos. 


SEÑOR MIERES.- Me parece perfecto. Entonces, podríamos convocar al señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social para que se refiriera a los anuncios realizados el 1? de mayo, y luego al señor Ministro 
de Economía. 


De todos modos, sugiero que enviemos al señor Ministro de Economía, además del informe realizado por el 
señor Ministro de Trabajo sobre el proyecto de ley elaborado por la señora Diputada Topolansky, el proyecto 
de ley redactado por el señor Presidente sobre plan alimentario nacional y el de asignaciones familiares, a 
efectos de que maneje la variedad de propuestas que tiene la Comisión y que, a su vez, reaccione frente a 
ellas. 


Luego de recibir a los dos Ministros podríamos iniciar la ronda de reclamos a las autoridades de distintos 
sectores para saber cómo viene la realización de las recomendaciones. 


También quisiera decir que en determinado momento habíamos hablado de la posibilidad de invitar a las 
autoridades de UTE y OSE para que se refirieran al proyecto elaborado por la señora Diputada Topolansky. 
Quizás puedan venir después de la visita del señor Ministro de Economía y Finanzas. Me gustaría que 
vinieran estas autoridades debido a la situación dramática que se vive con los cortes de luz y de suministro de 
agua; además, hay una gran cantidad de gente que se está colgando debido a que no tiene estos servicios. Me 
parece que se podría convocar a estos dos Directorios no solo para que nos hablen sobre la viabilidad de este 
proyecto, sino también sobre las cosas que se están haciendo y cómo se está diagnosticando y actuando en 
relación a este tema. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me parece muy bien, porque es mucho más genérico, pero quisiera decir 
que en algunas zonas en donde hay un gran porcentaje de enganchados -hay que llamar las cosas por 
su nombre- constaté que también hay algún colado. De esta manera estamos corriendo el riesgo de la 
informalidad, porque la gente se acostumbra a proceder de tal forma y después es más difícil retornar 
al camino correcto. Por lo tanto, me parece que podemos discutir con las dos empresas cómo podemos 
preservar la formalidad. Además, aquí aparece otro tema. Algunas personas de determinado barrio se 
han quejado ante mí porque en la factura -en ese barrio eran muy pocos los que pagaban- aparecían 
unas sobre cargas muy importantes. Estoy refiriéndome al barrio que se encuentra ubicado a la orilla 
del arroyo que pasa por Paso de la Arena. Estas personas pagaban habitualmente $ 400 y les habían 
llegado facturas con importes de $ 1.400. Cuando estas personas realizaron la consulta pertinente, las 
dos empresas les respondieron de igual manera, que había una fuga subterránea; pero la fuga 
subterránea eran los vecinos enganchados. Debemos tener en cuenta que esas familias que pagan con 
gran sacrificio el día de mañana van a optar por el camino del enganche. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que este tema se relaciona con el de asignaciones familiares, que 
acaba de plantear el señor Diputado Mieres. Hace unos días vino el contador Davrieux y dijo que 
habían hecho un estudio claro sobre las asignaciones familiares que se pagan y sobre a quienes dejaron 
excluidos las anteriores limitaciones que se pusieron a la ley. 


A mí me parece que esos son los cruces que nosotros tenemos que hacer y que tienen que ver con esto. 


Por otra parte, no digo que tenga que ser de inmediato, pero ya que estamos tratando todas estas situaciones 
me gustaría que vinieran las autoridades del Ministerio de Salud Pública para formularles algunas preguntas 
sobre la coordinación en lo territorial con las otras instituciones del Estado, pero no en un marco como el que 
se dio el otro día, con tanta gente. Por ejemplo, quiero saber si podemos hacer la incorporación de hierro o 
nutrientes que faltan hoy en la alimentación, porque de acuerdo con la ordenanza bromatológica el organismo 
rector en la materia es ese Ministerio. Sería importante, entonces, saber qué opinan al respecto. Si se va a 
hacer una canasta y podemos financiarla, sería importante que tuviera los elementos necesarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de quedar sin número, vamos a resolver los temas que se han 
planteado: la invitación al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, a las autoridades de UTE y 
OSE y al señor Ministro de Economía y Finanzas. 


La sugerencia de la señora Diputada Percovich es más abarcativa y compleja de instrumentar, pero para no 
abarrotar la agenda podríamos dedicar dos o tres sesiones para estos asuntos que están íntimamente 
vinculados. 


Retomando algo que comentaba la señora Diputada Topolansky, quiero subrayar algo realmente lamentable: 
¿cómo se va a reintegrar al trabajo la gente? ¿Qué va a pasar con la gente? He estado recorriendo y vi la gran 
cantidad de limosneros en que se ha transformado la sociedad uruguaya. Es absolutamente dramático. No hay 
calle en que no haya una varita roja ayudando a estacionar, aunque las calles estén desiertas. Es una cosa 
realmente dramática. No sé si hay algún estudio de la Intendencia sobre la cantidad de gente que pertenece a 
ese sector del bastón rojo. Los acomodadores son miles. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- La Intendencia hizo un registro de bicicletas con carritos, pero todavía no 
está el resultado final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo número, se levanta la reunión. 


(Es la hora 16 y 19) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


